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　異例にも恐らくはあえて目次の前に置かれ、 「研究者と広く一
般的なこの時代の和歌に対する理解との落差を思い」書かれた「はじめに」が、著者渡邉の意志と方法と
（それに隠した熱情と）
を、
自ら教えている。 「作者の実生活とは一旦切り離して考える必要がある」 「題詠という方法」 、 「この時代の歌人たちによって詠まれ、定家に最もその先鋭化した形を見る」 「本歌取」 、 「同時代に詠ま た歌と密接に関わ 場合が多い」という意味での「同時代歌人の影響」 、 関わる各論が、本書の論の基軸に据えられることの意義が確認され 。 歌と歌に関わるテキストを徹底的に読み込むことを第一とし」 、
（この時代の和歌の真の理解には）
「通時的
な和歌史の文脈と共時的な表現動向 文脈、そして社会的な文脈を解明する必要がある」 の言 誇張も韜晦もないことは、何よりも本書の各論がよく物語っているのである。
　第一章「新古今的本歌取と同時代歌人の影響」は、巻頭に据え
られた意味以上に渡邉の方法の本質を顕現し 本書 存在意義を確固たるものとする。和歌研究 は和歌 読むことだ、 いう当たり前の事柄を、柔軟 感性を内在させながらも論証 客観性を堅持しつつ行うのはとても難しい、ということは誰 が知るとこ
ろであろうが、それを実現させているのが本章である、と言ってよい。 「先行する類歌」
（一首に盛り込まれた素材の組み合わせや発想・
調べ等の似通った歌）
や「部分的影響関係のみられる先行歌」
（秀句
等の特別な詞や、一部の素材の組合せに影響関係の認められる歌）
で、
かつ「同時代歌人」
（建久元年以降に歌作を残している者）
の影響に
限定したものを「影響歌」と定義して、一般に行われ 「参考歌」とは区別 、かつ「同時代 人の摂取には 本歌取とは別の意識が働いていたと見てよい」との見解を示す。この立場から、第一節「俊成卿女にみられる同時代歌人の影響」 、第二節「俊成卿女の『源氏物語』摂取」 、第三節「俊成卿女と宮内卿の本歌取」 、第四節「越前の本歌取」で、主に『千五百番歌合』の詠作を詳細に自在に分析する。この精緻な分析 変奏こそが、和歌作品の読みそのものであり、また具体的な歌人論ともなっていて、渡邊の力量が存分に発揮されている。
　一～四節の論中に何気なく溶かし込まれた渡邉の新見を幾つか
例示しておこう。俊成卿女が俊成・定家・良経を目指した作 を志向した、との一見当然とも言われかねな 指摘は、歌壇史 歌人伝に基づく類推や抽象的な思弁とは無縁 具体論に支えられていて説得的である。また、俊成卿女の「暮れぬとも ほ春風は吹きかよへ吉野の奥の花の青葉に」
（千五百番歌合）
への「影響歌」
として挙げる、後鳥羽院の「春のなごり吉野の奥に尋ぬれば花の青葉に山風ぞ吹く」
（建仁元年三月内宮御百首）
の背景に、 『浜松中
納言物語』巻三冒頭の風景描写「…なほ奥なるみ吉野と ふ所りければ、…頃は 月の廿日の程なれば、…都 は な青葉 な
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りにし花の梢、今盛りに開け、散り残れるも風に知らせむ、惜しげに見え渡さるるに」
（表記は評者）
を据え、その背後に『源氏物
語』若菜冒頭を据える見方は、俊成卿女歌の表現の基層を闡明する。さらに、母を哀傷す 「思ひきや君なき春 故郷に来て鶯の鳴かんものとは」
（俊成卿女集）
に、 『源氏物語』幻の「植ゑて見
し花のあるじもなき宿に知らず顔 て来ゐる鶯」
（光源氏）
との共
通性を見出したこ 俊成卿女に 人生の真実を『源氏物語』を通して理解す 俊成や定家の姿勢との同質性を見る思惟に深みを持たせる。さらにまた、 『正徹物語』の「哥詠まぬ時、抄物共を見渡して、晴の哥詠まんとて 抄 共をさはと取 置きて何も無くして案じたるがよき也」以下の部分は、長明『無名抄』の俊成卿女と宮内卿の「逸話を受けて書かれ」ていて、両女流の「本歌取作そのものへの評価が影を落としている」かと「さえ思われてくる」との指摘は、 『正徹物語』組成論として興味深い。
　さて、以下に、目次の順序を辿って各論を覗いていこう。　第一章第一節「俊成卿女にみられる同時代歌人の影響
──『千
五百番歌合』をめぐって
」では、当該歌合作品に於ける「影響歌」
の分析をとおして、俊成卿女の影響歌摂取は、中古の「類歌 歌い替えとは、全く別の意識で行われている」こと 「流行語や秀句の摂取に偏らず、 多岐に渡る」 こと、 影響歌の作者や内容によって「摂取の仕方を変えているところに、作品の「質」を嗅ぎ分ける」 感覚 鋭敏さが窺われ 」 と、を指摘す 。また 「本歌」と「影響歌」との差異を、 「新歌が本歌をその 内世界に吸収する いう関係を示す」のに対し 「新歌が影響歌を作品内世界
にまで入りこませることがない」 ことに求める。 ただ、 自身が 「今後の課題」と言うとおり、俊成卿女の新歌を読む他の歌人によって「影響歌が思い浮かべられることの意味」については、 「後期の作品」に於ける「影響歌」の様相を問 直す必要があ であろう。 「俊成卿女の摂取が、外面的な表現の模倣に止まらないことが明らかとなるので、学ばれた表現方法は、別 形を取って今後の歌作にも生かされてゆく」はずだとの刺激的な見通しと併せて、論の展開に期待したい。
　第二節「俊成卿女の『源氏物語』摂取」では、 『源氏』摂取歌
を細密に分析し、 「俊成卿女歌が物語との情緒的連続の著しさを特長とするのに対して、 定家詠では、 物語の本質を押さえた上で、和歌の伝統的叙情 照らして物語歌が捉え返されて る」 言う。興味深い指摘だが、それ まし 、両者が「ともに本歌として選んだ歌の多くが、物語 中で散文に置き換えられない重要な役割を担う として、現代でも物語論の立場から度々取り上げられている」 との指摘は、 汎用性 ある重要な論点の提示である。
　第三節「俊成卿女と宮内卿の本歌取
──『千五百番歌合』をめぐっ
て
」では、当該歌合作品に於ける本歌取詠を考察して、 「俊成卿
女には定家的な方法を駆使して、歌に厚みを加えることに成功している例が多く見られるのに対 宮内卿は異なる方法意識拠っ おり、十分な表現効果 生み出していると 言い難い場合が少なくない」と結論する。客観的論証に裏打ちされながらも、俊成卿女を高評する傾きが感じられ 。好みの反映かと 邪推は措いて、 『千五百番歌合』の建仁元年
（一二〇一）
頃という詠作時
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期と、宮内卿の俊成卿女より十数歳年少で元久
（一二〇四～五）
頃
に二十歳位で没したという年齢と、に関して一言しておく。 「定家的な方法」とは、恐らく「定家の目指したとされる本歌取の効果」とも言うことから 後に る 歌論書から遡及して導かれる方法か 了解されなくもないが、より明確な定義が示され いてよいのではないか。 「本歌取りの効果」も、藤平春男の言説を以て規定されているが、 こに限らず藤平説を通した定家や長明等の理解の論説が散見するこ の必然は頷かれ にしても、論理の基幹部分を今後渡邉自身の 葉で説いて欲しいとも思う。また、第一節で良経の本歌取につき「初学期」と「中・後期」 の意識の差異に言及するように、 『千五百番歌合』時点での宮内卿について、早熟を考慮するにせよ、歌人の成長段階の要素を加味した論を望みたいと思う。
　第四節「越前の本歌取
──『千五百番歌合』をめぐって
」は、頗
る安定した論説。越前 本歌取が、 「定家以前 古典摂取」 と 「定家的な本歌取」 との間にあることを見事に明ら 。 れは、越前歌が新旧入り交じる詠 ぶりであると見 、新古今歌人一般にも共通す 評価にほぼ重なる。分析対象の和歌の位相が分析結果に正確に表れていると言え、渡邉 方法の的確さの証左である。なお、 「新古今的な本歌取」 より「厳密」な定義を知りたいのは従前の如くであ 。
　第五節「新古今時代の「宇治の橋姫」詠」は、 語「宇治の橋
姫」の「流行の契機が定家独自の『源氏物語』摂取 試みと、 『古今集』解釈にあ こと」と、 「歌語に対する厳密とも見え 態度
は、定家とその強い影響下にある家隆・俊成卿女など少数の歌人にのみ見られる」ことを確認し、 「六条家対御子左家といった単純な図式を描くことの危険性」を指摘する。作品の読み込みから論じることの意義を示す好論である。
　第六節「西行思慕と本歌取
─『花月百首』をめぐって
」の、 「西行
思慕の方法に表れているように、厳密に本歌取を古典主義に基づく詠歌に限定しよう する姿勢は定家のみ 見られる」との論断は説得力がある。併せて、 「定家が自らの判断によって 古典」を価値づけ、明確な姿を与えようとした、そ 動機のひとつに、定家が進化させた本歌取とい 技法の存在を考えてよい かもしれない」との見通しは、非常に興味深く重い。 れば、渡邉が今後、定家研究へと向かうことを確信せずには られないのである。
　第二章「 『通具俊成卿女歌合』考」は、同歌合の総合的考察。
第一節「成立と表現」では、この歌合が『明月記』正治二年
（一
二〇〇）
九月二八日条の「密々歌合」に該当する可能性を認める。
これは、上条彰次『中世和歌文学諸相』
（和泉書院、二〇〇三）
の
批判を承け、佐藤恒雄による跋 の解釈を、第二節に収める「この歌合の注釈をとおして」再確認しつつ、初出の結論を柔軟 改めた結果である。渡邉の研究者としての姿勢がよ 表れている。
　第三章「中世初期における女性歌人の位置」の、第一節「 「女
の歌詠み」 存在形態
─『八雲御抄』に探る
」と第二節「 「女の歌」
という批評語 とは、一対である。前者は、 『八雲御抄』所引歌会・歌合次第を整理し、前田雅之の言説に従って「王朝的公共
〔　　〕80
圏に展開した歌合・歌会の継承・再現前が目指されている」ことを確認した上で、 「女歌」の「扱われ方」を、 「詠歌機会」 「歌の提出の仕方」 「懐紙の書様」 「講師と判者 「歌集の撰者と入集資格」の各観点から解析する。一つ一つの具体的整理 とても面白い。 「女房歌人は歌壇的行事の中で必要な構成要素として意識れて るが、 活動の機会には制約があり、 また 「統べる位置」 、 「理る位置」からは疎外され、沈黙を強いられる存在である」 「一方で女房は天子と一体化した存在として意識される存在であるために、限界はありながら 男性歌人には無い超越的な性格を合 せ持」ち 「男性歌人 の差異が強調される作法・故実が形成され、歌合や歌会の披講を通して、そ 存在形態が繰り返し現前化されている」と結論する。一旦了解される。 だ 、この「この基本的な枠組みは、女性歌人全体に敷衍でき と一応考えられ 」とする点は、自身留保を加えているように、さらに歴史的追究が必要であろう。宮廷の儀礼や作法が、一見伝統的故実 従う強固さを示すばかりかと思うと 意外にも個別の事象 柔軟に実践されていることがままあるから、でもある。後者は、中世初期の歌合等の「 「女の歌」に関する言説を取り上げて」 「 「女の歌」概念がどのような方向に構築され こう するのか」を考察する。そこに「見え く も は」 「 「女 歌」の
本質0
などではな」く、 「歌
壇で女房が疎外・制限されつつ独自な、そして時には超越 を持った位置づけをされていることの反映 つまり、権力構造の反映としてあることを忘れてはならない」と主張する。 「超越性「権力構造の反映」があるとすればなおさら、前節の故実にも関
わり、歌合の男性主催者
（多くは主上や最上位の貴顕）
その人が「女
房」として扱われることの意味をどう考えるべきか、渡邉の答えを聞きたいように思うのである。
　第四章「 『最勝四天王院障子和歌』考」は、渡邉『最勝四天王
院障子和歌全釈』
（風間書房、二〇〇七）
と表裏を為す、本書では
俊成卿女論と双璧を為す論攷であ 。第一節「後鳥羽院関連名所歌」は、選定された名所について、 「 の障子歌の性格の政教的な一面 を「歌の表現から検証」しつつ、後鳥羽院主催であることとの関係や、当時 「表現史的状況」の「反映」を指摘して、歌の読みを基本に据えた方法を貫く。第二節「陸奥名所歌」は、渡邉の方法の美質が活かされた優れた個別論である。和歌表現の史的展開と当代性とを見事に炙り出し、 「新たな名所の本意創出という、一般論に展開する論点を提示する。第三節「 『伊勢物語』関連名所 」は、個別に「定家 意識」に迫る。第四節「テキストとして 『最勝四天王院障子和歌』 」は作品総体俯瞰論、第五節「基礎的考察」は伝 論で、共に注釈作業 支えられたと思しい具体性を帯びている。
　第五章「 『内裏名所百首』の万葉名所歌」と第六章「 『光明峯寺
摂政家百首』考」は、個々の百首 論だが、定数歌を対象 各々の歌枕
（所名）
詠あるいは題詠の和歌史上の位置づけとその意義
とを、組題や和歌を読み解くことから明らかにしよう する点で、他の論攷の方法と通底する。前者の、 「名所の名称や景物に関わる「ことば」の自律的展開によって風景が構成され とき、同じ要素を持った名所では、本来別々でありながら似通った歌が
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生まれてしま」い、 「それは名所と名所の境界を喪失すること、地名性の喪失につながる」とは、具体的な和歌の読みに基づく渡邉ならでは 一般化である。後者第一節「成立と「中世組題」に関する考察」の、 『光明峯寺摂政家百首』の歌題構成
（組題）
は、
兼実の『右大臣家百首』と共に良経の『六百番歌合』 『二夜百首』を「内容と展開方法において、意識的に取り込んでいる」 の指摘も、 具体的な読みに基づく個別論として同様である。 第二節 本文集成」は、研究の利便性を格段に高める有益な仕事。欲を言えば、番号付けがあればよかったと思う。ちなみに、 「歌枕」 「所名」や「名所」 「地名」の語彙を、どのよう 定義し いは関係付けて使い分けるべきか いずれ渡邉の見解が明らか されることを要望しておく。
　第七章 「 『隆房の恋づくし
（艶詞）
』 の成立
─歌書の再編と享受
」 は、
詞書
（地文）
より和歌を下げた形態の第三種・恋づくし系諸本を
精査整理して「比較的善本」たる高松宮旧蔵本 抽出し、第一種の冷泉家本と比較して「改編の具体相」を考察 。そこ 従来の〈物語化〉だけでは説明不能 要素を見出し、 「 〈恋 諸相の提示〉であることを、体現する」 「書名」の『恋づくし』は、 「艶書テキストに類する性格を持つものとして 「享受されていた」と説く。その改編即ち『恋づくし』の成立を「後嵯峨院時代」と見て、 「艶書文例集と、その周縁に広がっ 艶書文学の ごく初期の事例として押さえられる」 言う。末尾に渡邉によ「 『隆房集』の伝本分類」を「改めて」提示して「結論に代える」のは、 分かり易さの点では有り難いが、 やや唐突 感は否めない。
改めて、該書伝本全体に渡る書誌の詳細を含めた論を期待する。
　第八章「擬装された〈説話〉─『今物語』 」は、歌物語風の性
格を漂わせる「説話集」である『今物語』に「口承などには拠らず、作者が全く新たに説話を構成したであろう痕跡」を見出して考察し それらを「話型が再生され、新しい要素が加えられて構成された話」と捉え、 「信実でしか語り得な 方法で鋳直さ 、再生されている 言う。定家筆『兵範記』紙背の二通 書状再調査して、従来からの不審を糺しつつ、該書の当時 評判をも考慮に入れながら、 「 『今物語』 が信実という一人の作者によって、全く新た 書かれた〈説 〉 主とす と考える べきことを首唱する。説話研究の側の反応が待たれるが、 「 」作者説の点につけば、私見では該書の説話配列は、総じて勅撰集等の歌集四季以下の部立配列 相似する
（従って作者は和歌親近の人物）
と
見られるので、渡邉の信実作者論に立つ論陣は頼もしい。
　第九章「考証と資料紹介」の第一節「鳥羽院皇女「高松宮」考」
は、 「高松宮」 「出自や和歌事蹟」の錯綜す 論点を「整理」する。第二節「 『俊成卿女集』断簡紹介 は 当該断簡 書影と翻字を掲示し、該集 「甲類 巻子本 の可能性」 を指摘しつつ定家周辺の書写である可能性も慎重に示唆する。第三節「宇都宮大学蔵『僻案抄』紹介」は、伝飛鳥井宗世筆の室町時代写本 精査して、 「一類本の改訂過程を押さえる上で重要な伝本」
（終章）
と定位する。研究会 「調査旅行」や出講先で寓目した資料をなおざりにせず、有益な論攷に仕立て 姿勢に敬意を払い い。
　終章は、 「各論で何を問題とし、どこまで明らかにできたのか
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をたどっ」たまとめの文章で、ともすると専門家以外には理解し難い専門の研究書を、より分かり易く読者全般に提示しようとする渡邉の真摯さ誠実さの表しであろう。巻末に「初出一覧」 「あとがき」 「和歌初二句索引」 「書名索引」 「地名索引」を付す。
　飜って結局、 「本歌取」をどのように考えるのか、というとこ
ろに、 「影響歌」論も「物語摂取」論も含み込んで、渡邉の表現史論が収斂されていく であろう。言い換えれば、新古今時代や定家歌学にのみ縛られな 、幅広い「本歌取」論を渡邉に期待るのである。勿論細かい定家歌学の言説に対する渡邉の解釈の明示への期待も併せてのことである。例えば、 「はじ に」で 定家の「来ぬ人を」歌の本歌が『万葉』笠金村の長歌であると指摘して、それが「定家が本歌として推奨した『古今』 『後撰』 『拾遺』の三代集の優 た歌人の歌や、 『新古今集 に載せる古人 歌
（詠
歌大概）
でなかったことは、実は問題としなければならないとこ
ろなのだが」と言う点に拘れば、 『詠歌大概』の「詞不可出三代集先達之所用、新古今古人歌同可用之」を どのように解釈するのか、を問いたい。言うまでもなくこれは、 「情」は「新」 、 「詞」
は「旧」とする詠作原理の「詞」の細則で、それが詠作の一方法たる「本歌取」にも適用されることは当然としても、 「詞不可出三代集先達之所用」が、三代集入集歌人の用語全般を言うのか、三代集採録歌の詞のみに限られるのか、また、 「新古今古人歌同可用之」が、 『新古今』入集の古人歌 みを言うのか、 『新古今』に代表させ『後拾遺』から『新古今』までの古人歌という含意があるのか、あらためて渡邉の答えを知りたいところである。
　一体に渡邉は、恐らくは女性歌人就中俊成卿女への共感を内奥
に秘めながら、基底に和歌表現を読み解く意志を据えつつ、本文批判の方法、歌壇史や伝記上の知見、歴史資料の解読、抽象化一般化される宮廷文化・有職故実の論理などまでを貪欲に取り込む柔軟さを憚らない。そこに結実した確固たる作品の読み 具体論によって、この分野の研究 時計の針は 戻りなく動いた。 後は、自身が言う「後鳥羽院・慈円・良経など新古今時代を担った歌人」 、取り分けては表紙カバー 載せた似絵 人物、定家に対する渡邉の論を待望する は一人評者 みにとどまるまい。 （二〇一〇年一〇月 　笠間書院 　Ａ５判 　六七〇頁 　本体一四〇〇〇円）
